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Regeste

Art. 51 Abs. 1, Art. 55 Abs. 1 AVIG. Insolvenzentschadigung. Schadenminderungspflicht.
L etztere Bestimmung bildet Ausdruck der allgemeinen Schadenminderungspflicht, welche
auch dann Platz greift, wenn das Arbeitsverhaltnis vor der Konkurser6ffnung aufgel ost
wird. Bei einem Zuwarten mit der Durchsetzung der Lohnanspriiche von sieben Monaten,
auch noch nach Erhalt der Kindigung, ist grundsétzlich von einer Verletzung der
Schadenminderungspflicht auszugehen (Erw. 2.1). Die vom Beschwerdefuhrer weiter
vorgebrachten Exkul pationsgriinde sind zudem nicht rechtsgentiglich erstellt. Selbst wenn
aber die beiden anderen geltend gemachten Arbeitsverhdtnisse bei den mit der ersten
Arbeitgeberin durch die gleiche Eigentimerschaft verbundenen Gesellschaften bei
Einleitung weitergehender Massnahmen tatsachlich gefahrdet gewesen wéren, konnte der
Beschwerdefihrer nicht entlastet werden, vermag doch die Sorge um den Erhalt des
Arbeitsplatzes fehlende I nkassobemiihungen wahrend langerer Zeit nicht zu rechtfertigen
(Erw. 2.2)(Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 28. April
2025, AV 2024/38).

Erwagungen

E.11

Beitragspflichtige Arbeitnehmende von Arbeitgebern, die in der Schweiz der
Zwangsvollstreckung unterliegen oder in der Schweiz Arbeitnehmende besc héftigen,
haben unter anderem Anspruch auf Insolvenzentschédigung, wenn gegen ihren Arbeitgeber
der Konkurs eréffnet wird und ihnen in diesem Zeitpunkt Lohnforderungen zustehen (Art.
51 Abs. 1 lit. ades Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschadi gung [SR 837.0; abgekirzt: AVIG]). Die Insolvenzentschéadigung
deckt die Lohnforderungen fu r hochstens die letzten vier Monate des Arbeitsverhatnisses,
fUr jeden Monat jedoch nur bsi zum Hoéchstbetrag nach Art. 3 Abs. 2 AVIG (Art. 52 Abs. 1
Satz 1 AVIG). AVI 2024/38 4/9

E.12

Die arbeitnehmende Person muss im Konkurs- oder Pfandungsverfahren alles unternehmen,
um ihre Anspriiche gegentiber dem Arbeitgeber zu wahren ,bis die Kasse ihr mitteilt, dass
siean ihrer Steell in das Verfahren eingetreten ist (Art. 55 Abs. 1 Satz 1 AVIG). Sie muss
die Insolvenzentschadigung zuriickerstatten, soweit die Lohnforderung im Konkur s oder in
der Pfandung abgewiesen oder aus Grinden nicht gedeckt wird, die sie absichtlich oder
grobfahrlassig herbeigeftihrt hat, ebenso soweit sie vom Arbeitgeber nachtraglich erfillt
wird (Art. 55 Abs. 2 AVIG).

E.13



Zieht eine Pflichtverletzung unter gewissen Umstand en die Rickforderung der
Insolvenzentschadigung nach sich, muss erst recht bereits deren Auszahlung verweigert
werden kdnnen, wenn ein massgebliches Sdumnis der versiche rten Person vorliegt (URS
BURGHERR, Die Insolvenzentschédigung, Zahlungsunfahigkeit des Arb eitgebers als
versichertes Risiko, Zurich/Basel/Genf 2004, S. 163). Die Bestimmung von Art. 55 Abs. 1
AVIG bezieht sich dem Wortlaut nach zwar auf das Konkurs - und Pfandungsverfahren. Sie
bildet jedoch Ausdruck d er allgemeinen Schadenminderungspflicht, welche auch dann
Platz gr eift, wenn das Arbeitsverhaltnis vor der Konkurser6ffnung aufgel 6st wird.
Versicherte Person en mussen deshalb gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nicht nur im Kon kurs- und Pfandungsverfahren und nach Auflésung des
Arbeitsverhatnisses ihre Lohnanspriiche innert nitzlicher Frist geltend machen, sondern es
obliegt ihnen bereits vor Aufldsung des Arbeitsverhatnisses eine
Schadenminderungspflicht, wenn der Arbeitgeber der Lohnzahlungspflicht nicht oder nur
teilwei se nachkommt und der Arbeitnehmende mit einem Verlust rechnen muss. Eine
Ablehnung der Insolvenzentschadigung infolge Verletzung der Schadenminderungspflicht
im Sinne der zu Art. 55 Abs. 1 AVIG ergangenen Rechtsprechung setzt wie eine
Ruckerstattung bereits bezogener 1nsolvenzentschadigung nach Art. 55 Abs. 2 AVIG
voraus, dass der versicherten Person ein schweres Verschulden, also vorsétzliches oder
grobfahrl&ssiges Handeln oder Unterlassen, vorgeworfen werden kann ( Urteile des
Bundesgerichts vom 29. April 2020, 8C_820/2019, E. 4.3.1, und vom 19. Juni 2019,
8C_85/2019, E. 4.1, je mit Hinweisen; ARV 2010 Nr. 1 S. 48 E. 3 mit Hinweisen).
Grobfahrlassig handelt, wer unter Verletzung der elementarsten V orsichtsgebote das ausser
Acht 18sst, was jeder verstéandige Mensch in der gleichen Lage und unter den gleichen
Umstanden tun oder unterlassen wiirde, um eine nach dem nattrlichen Lauf der Dinge
voraussehbare Schadigung der Versicherung zu vermeiden (BGE 121V 45 E. 3b; BGE 114
V 190 E. 2a; BURGHERR, a.a.0., S. 156).

E.14

Das Ausmass der vorausgesetzten Schadenminderungspf licht richtet sich nach den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls, wobei eine Gesamtbetrachtung der Bemihungen der
versicherten Person Platz zu greifen hat. Von den Arbeitnehmenden wird zwar in der Regel
nicht verlangt, dass sie bereits wahrend des bestehenden Arbeitsverhaltnisses gegen den
Arbeitgeber Betreibung einleiten oder eine Klage einreichen. Sie haben jedoch ihre

L ohnforderung gegentiber dem Arbeitgeber in eindeutiger und unmissverstandlicher Weise
geltend zu machen, sodas s die Ernsthaftigkeit ihrer Lohnforderung klar AVI 2024/38 5/9

erkennbar ist. Zu weitergehenden Schritten ist die versicherte Person dann gehalten, wenn
es sich um erhebliche Lohnausstande handelt und sie konkret mit einem Lohnverlust
rechnen muss. Sie darf nicht untétig zuwarten, bis der Arbeitgeber in Konkursfallt. Denn es
geht auch fur die Zeit vor der Auflésung des Arbeitsverhdtnisses nicht an, dass die versiche
rte Person ohne hinreichenden Grund wéahrend langerer Zeit keine rechtlichen Schritte zur
Realisi erung erheblicher Lohnausstande unternimmt, obschon sie konkret mit dem Verlust
der geschuldeten Gehélter rechnen muss. Insgesamt sollen sich Arbeitnehmende gegentiber
dem Arbeitgeber so verhalt en, als ob es das Institut der 1nsolvenzentschadigung nicht gabe.
Dieses Erfordern isl&sst ein langeres Untétigsein nicht zu. Entsprechend vermag auch das
Interesse am Erhalt de s Arbeitsplatzes den Verzicht auf die Realisierung gefahrdeter

L ohnanspriiche nicht zu rec htfertigen (Urteile des Bundesgerichts vom 29. April 2020,
8C_820/2019, E. 4.3.1, vom 21. Mai 2019, 8C_79/2019, E. 3.2, und vom 29. August 2011,



8C_66/2011, E. 2.2, je mit Hinweisen; BURGHERR, aa.O., S. 166 ff.).

E.15

Die Insolvenzentschadigung ist daf ir bestimmt, dem Arbeitnehmenden und seiner Familie
in Zeiten plotzlicher und akuter Lohnknappheit unter d ie Arme zu greifen und diesen den
Gang zur Soziahilfe zu ersparen. Macht der Arbeitnehmende wahrend lange rer Zeit keine
Anstalten, seine r Lohnforderung mit hinreichender Deutlichkeit Ausdru ck zu verleihen,
signalisiert er mangelndes Interesse, und er verliert dadurch auch gegentiber d er

Arbeits osenversicherung seine Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit. Die Ziels etzung
der Insolvenzentschadigung kann unter diesen V oraussetzungen nicht mehr erreicht
werden. Es kann nicht der Zweck dieser Leistungsart sein, Lohnanspriiche zu ersetzen, auf
deren Geltendmachung der Arbeithehmende ohne hinreichenden Grund verzichtet hat (vgl.
BURGHERR, a.a0., S. 165).

E.16

Nach konstanter Rechtsprechung gentigt es fur die Er fullung der
Schadenminderungspflicht in der Regel nicht, wenn Lohnausstande lediglich mindl ich
gemahnt werden. Dies gilt beispielsweise, wenn es um eine lang andauernde, das heisst
Uber zw el bis drei Monate hinaus andauernde Nichterflllung der vertraglichen
Verpflichtung des Arbeitgebers geht, wenn Uberhaupt keine, also auch keine Akonto- oder
Teilzahlung erfolgt, wenn aus der Sicht der ve rsicherten Person nicht mit guten Griinden
damit gerechnet werden kann, dass sich bald eine Besserung der Situation ergibt, und wenn
nicht andere, im Einzelfall versténdliche Grinde vorliegen, die ein Zuwarten mit
zielgerichteten Schrtiten aus objektiver Sicht verstandlich erscheinen lassen (Urteile des
Bundesgerichts vom 18. Oktober 2017, 8C_573/2017, E. 2, und vom 29. August 2011,

8C _66/2011, E. 4.2, je mit Hinweisen).

E.21

Vorliegend ist nicht mehr umstritten, dass der Besc hwerdefihrer den Anspruch auf
Insolvenzentschadigung im Sinn von Art. 53 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 77 Abs.
2 der Verordnung uber die Arbeitslosenversicherung und dei Insolvenzentschadigung (SR
837.02; abgekurzt: AVI 2024/38 6/9

AVIV) rechtzeitig innert der 60-Tage-Frist geltend gemacht hat. Die Beschwerdegegnerin
verneint den Anspruch auf 1nsolvenzentschadigung nunmehr damit, dass der
Beschwerdefthrer mit der Ergreifung von Massnahmen zur Geltendmachung seiner offenen
Lo hnanspriiche zu lange zugewartet habe, obwohl er mit einem ganzen oder teilweisen
Lohnverlust habe rechnen missen. Tatséchlich macht der Beschwerdefiihrer grundsétzlich
L ohnaussténde von Ja nuar 2023 bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnissesbei der B.
AG per Ende Juli 2023, mithin sieben Monatsgehdlter zuzlglich Anteil am 13. Monatslohn,
geltend (vgl. Forderungseingabe vom 24. April 2024 im Konkurs der Arbeitgeberin,
wahrend er im Betreibungsbegehren vo m 13. Oktober 2023 noch von offenen
Lohnforderungen betreffend den Zeitraum Februar 202 3 bis Juli 2023, zuziglich Anteil am
13. Monatslohn sowie Lohnanteil Oktober 2021 und 2. Anteil 13. Monatsgehalt 2022
(offenbar jeweils die Nettol6hne), ausgegangen war [act. G 4.1/12 und 15]). Im Weliteren ist
unbestritten, dass er die Arbeitgeberin erstmals am 19. Juli 2023 schriftlich fir einen Betrag
von Fr. 8878.23 gemahnt hatte. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers bestanden damals
bis Oktober 2021 zurlckreichende Lohnausstande. In der genannten Summe war -
wiederum nach Angaben des Beschwerde-fuhrers - einedurch dieE.__ AG geleistete



Abschlagszahlung in Hohe von Fr. 7'940.26 berticksichtigt. Am 27. Juli 2023 mahnte er den
Betrag erneut (2. Mahnung). Nach Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mahnte er die
Arbeitgeberin am 10 .August 2023 fur einen Betrag von Fr .21'964,96, wobel unklar bleibt,
ob der erste Betrag von Fr. 8878.23 hier ebenfalls enthalten war (die im Schre iben
erwdhnte Aufstellung befindet sich nicht bei den Akten; die erneute Bezeichnung als "1.
Mahnung" konnte daf ir sprechen, dass es sich hier um einen anderen Betrag handelt). Am
21. August 2023 mahnte er den genannten Betrag zum zweiten Mal, wobei er offenbar
jeweils den Nettolohn forderte (vgl. Betreibungsbegehren; act. G 4.1/12). Der
Beschwerdefiihrer forderte die Arbeitgeberin somit erstmals nach knapp sieben Monaten
schriftlich auf, die seit Oktober 2021 bzw. Januar 2023 bestehenden - mittlerweile
erheblichen - Lohnausstande zu begleichen. Nach weiteren rund drei Monaten reichte er am
13. Oktober 2023 das Betreibungsbegehren gegen die Arbe itgeberin ein, das er offenbar
aus Kostengruinden dann aber nicht weiterfuhrte (vgl. Stellungnahme vom 18. Juli 2024
[act. G 4.1/8]). Der Beschwerdefhrer macht nicht geltend, weitere Schri tte unternommen
zu haben, und es sind auch keine solchen ersichtlich. Indem der Beschwerdefuhr er
wahrend eines langen Zeitraums von sieben Monaten, in welchem die Lohnzahlungen
ganzlich ausg eblieben waren, und sogar noch nach der Ktindigung des Arbeitsverhaltnisses
durch die Arbeit geberin, weitergearbeitet hatte, ist er seiner Schadenminderungspflicht
zweifellos nicht in genlige ndem Umfang nachgekommen. Rechtsprechungsgemass ist bei
einem derart langen Z eitraum, wahrend dessen die arbeitnehmende Person weder
Teilzahlungen noch Sicherheiten erhdt (vgl. Art. 337a OR), grundsétzlich von einem
groben Verschulden auszugehen (vgl. Urteile des Bun desgerichts vom 23. Oktober 20009,
8C_682/2009, E. 4.2, und vom 18. November 2018, 8C_66/2013, E. 4.3). Im Ubrigen
verfolgte der BeschwerdefUhrer seine Anspriiche auch nach Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses nich t konsequent und verzichtete insbesondere auf die Fortsetzung der
Betreibung. AVI 2024/38 7/9

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht indessen geltend, er habe den Geschéftsfuhrer der
Arbeitgeberin nicht verdrgern wollen, da er damit auch seine 40%-Anstellung bei der D._
GmbH, wo jener ebenfalls Geschéaftsfiihrer und Eigentimer gewesen sei, gefahrdet hétte.
Eine Fortsetzung der Betreibung (gegen die B._ AG) hétte bel beiden
Arbeitsverhaltnissen zu seiner sofortigen Entlassung gefuihrt, was als unzumutbar
anzusehen sai. So aber sel eine Anschlussanstellung bel einer weiteren Gesellschaft des
Geschéftsfuhrers, der E._ AG, mdglich gewesen. Du rch sein besonnenes V orgehen habe
er somit nicht nur seine (Tellzeit -)Beschéftigung erhalten, sondern auch verhindert, d ass
eine vollstandige Arbeitslosigkeit eingetreten sel. Sein Handeln sei damit mit der
Schadenminderungsp flicht vollumfanglich vereinbar. Zunachst ist festzustellen, dass diese
Behauptungen des Beschwerdefiihrers nicht belegt sind. So liegen insbesondere die
Arbeitsvertrdge mitder D._ GmbH und mitder E._ AG nicht bel den Akten, sodass

eine Anschlussbesché ftigung unklar bleibt. Auch zu den geltend gemachten
Sanierungsaussichten ist nichts Naheres b ekannt. Der blosse Hinweis auf ein angeblich
vorhandenes Kryptoguthaben vermag jedenfalls eine m 6gliche Sanierung der Gesellschaft
innert ntzlicher Frist nicht al's Gberwiegend wahrscheinlich erscheinen zu lassen . Im
Ubrigen erscheint der geschilderte zeitliche Ablauf nicht schliissig, erfolgte doch die
Betreibungsanhebung gegen dieB._ AG erst am 13. Oktober 2023 (act. G 4.1/12), mithin
zu einem Zeitpunkt, als das Arbeitsverhaltnis mit dieser Gesellschaft bereits beendet war.
Zumindest dieses Arbeitsverhdltnis konnte er mit einer Fortsetzung der Betreibung also



nicht mehr gefahrde n. Auf weitere Sachverhaltserhebungen ist indessen zu verzichten.
Selbst wenn zutreffen sollt e, dass die anderen beiden geltend gemachten
Arbeitsverhdtnisse (D._ GmbH, E.__ AG) durch Betreibungs- und
Inkassomassnahmen konkret gefahrdet gewesen wéren, konnte der Beschwerdefhre r nicht
von der Ergreifung der gesetzlich und rechtsprechungsgemass verlangten
Inkassobemtihungen befreit werden. Namentlich vermag nach der Rechtsprechung das
Interesse am Erhalt des Arbeitsplatzes den (praktisch vollstandigen) Verzicht auf die
Realisierung gefahrdeter L ohnanspriiche wahrend langerer Zeit nicht zu rechtfertigen (vgl.
vorstehenden Erw. 1.4). Andernfalls bestdnde die Ge fahr, dass die Parteien des
Arbeitsverhaltnisses (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) zu Lasten eines Drit ten
(Arbeitdosenversicherung) auf die korrekte Erfullung des Arbeitsvertrags verzichten
konnten und sich die arbeitnehmende Person stattdessen tiber die Versicherung schadlos
halten konnte. Vielmehr wére die Kindigung eines bestehenden (nicht aber das
Nichteingehen eines neuen) Arbeitsverhaltnisses durch die Arbeitgeberin, wie sie der
Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben befiirchtet hatte, als missbrauchlich anzusehen,
was entsprechende Entschadigungsanspriiche zur Folge hétte (Art. 336 Abs. 1 lit. di.V.m.
Art. 336a OR), welche auf dem zivilrechtlichen Weg zu verfolgen ge wesen wéren.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kdnnen ihm fur seine langere Untétigkeit
keine entschuldbaren Griinde zugebilligt werden, weshalb der Verzicht auf weiterfiihrende
Ink assomassnahmen wahrend des vorliegend fraglichen, rund siebenmonatigen Zeitraums
als grobfahrléssige Unterlassung anzusehen ist, zumal der BeschwerdefUhrer seine
Anspruche auch nach Auflésun g des Arbeitsverhal tnisses und nach der Anhebung der
Betreibung nicht weiter verfolgte, sondern einfach bis zur Konkurserdffnung zuwartete.
AVI 2024/38 8/9

Dies fuhrt dementsprechend zu einem Ausschluss des Beschwerdefiihrers vom Anspruch
auf Insolvenzentschadigung.

E.23

Daran vermag auch eine moglicherweise andere Praxis der Arbeitslosenkasse Zug nichts zu
andern, wobei auch hier der Beschwerdefuihrer seine Behauptung, es habe sich um einen
"ahnlichen Fall" gehandelt, nicht weiter belegt hat. Denn eine solche Praxis stiinde in
klarem Widerspruch zur langjahrigen Rechtsprechung des Bundesgerichts.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben,
nachdem das AVIG keine solchen vorsieht (Art. 61 lit. fbis ATSG). Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. AV1 2024/38 9/9

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



